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Soziale Orte — ein Forschungskonzept

Merkmale, Wirkungen und Gelingensbedingungen

Kurz und knapp

am Ende auch fur die Stadt?

Vor dem Hintergrund der SOFI-Forschung rund um das Soziale-Orte-Konzept beschéaftigen wir uns in die-
sem Papier mit Merkmalen, die Soziale Orte kennzeichnen. Wie gelingen Soziale Orte und welche Wirkung
haben sie fir das soziale Miteinander? Und taugt ein Konzept, das im landlichen Raum entwickelt wurde,

Wer tragt Soziale Orte? Welche lokalen Akteure brau-
chen wir, um Losungen fiir konkrete lokale Bedarfe zu
schaffen? Auf welche Wirkungen von Sozialen Orten fiir
Zusammenhalt und Gemeinsinn kénnen wir zihlen? Das
Soziale-Orte-Konzept (SOK) wurde von Jens Kersten,
Claudia Neu und Berthold Vogel (2022) als ein Ansatz
entwickelt, der einen neuen Blick auf Gemeinden und
Regionen wirft.! Begrifflich spielt es auf das raumplane-
rische Zentrale-Orte-Konzept an, das die flichendecken-
de Versorgung der Bevolkerung mit 6ffentlichen und pri-
vaten Dienstleistungen sicherstellen soll. Die Funktions-
und Leistungsfihigkeit des Zentralen-Orte-Konzepts ist
jedoch den Herausforderungen wachsender demografi-
scher Verluste und regionaler Disparitidten immer weni-
ger gewachsen. An diesem Punkt setzt das Konzept der
Sozialen Orte an.

In Zeiten, in denen sich unserer Gesellschaft sozialstruk-
turell und rdumlich mehr und mehr trennt, bedarf es
neuer Perspektiven. Wer iiber Soziale Orte spricht, riickt
die lokalen Aktivitaten der Zivilgesellschaft, der Verwal-
tung und der Privatwirtschaft in den Mittelpunkt. Es geht
um Kooperation und Kommunikation, um Engagement
und gesellschaftlichen Zusammenhalt. Die Lebensquali-
tdt und Innovationskraft lokaler Gemeinwesen kommt in
den Blick.

Das SOK plédiert fiir eine verdnderte Wahrnehmung so-
zialen Zusammenhalts, in der die Aktivitdten vor Ort sys-
tematische Beriicksichtigung finden. Wer schafft mit
wem Zukunft, auch unter schwierigen demografischen
oder wirtschaftlichen Rahmenbedingungen? Wer ist im-

stande, Netzwerke zu bilden und mit wem? Wer geht an
welchen Orten neue Wege in der Daseinsvorsorge und
verlasst sich nicht nur auf Blaupausen aus der Vergan-
genheit?

Das SOK eignet sich zudem fiir die Beschreibung sozial-
raumlicher Strukturen, und stellt damit zu etablierten
Indikatoren der sozialrdumlichen Beobachtung eine Er-
gianzung dar. Denn Daten zu Armutsquoten, Beschaftig-
ten- und Arbeitslosenzahlen, Bevolkerungsentwicklung
oder wirtschaftlicher Leistungskraft konnen nur begrenzt
etwas iiber die Lebensqualitdt und das soziale Zusam-
menleben vor Ort aussagen. Insbesondere dort, wo es
nach statistischer Draufsicht und o6ffentlicher Meinung
yhicht gut® aussieht, kann das SOK fiir Ressourcen und
Potentiale sensibilisieren, die es weiter zu stirken gilt.?

Woran erkennt man Soziale Orte?

Wie lésst sich ein Sozialer Ort identifizieren? An welchen
Kriterien konnen wir uns orientieren? Die folgenden fiinf
Punkte sind fiir uns besonders relevant:

1. Gemeinwohlorientierung: Soziale Orte sind
auf das Gemeinwohl ausgerichtet, also auf die
Bedarfe mehrerer Gruppen oder auf iibergeord-
nete gesellschaftliche Ziele. Das konnen Themen
wie Nachhaltigkeit, Demokratie, Daseinsvorsor-
ge, soziale Gerechtigkeit, kulturelles Erbe etc.
sein.

2. Lokale Bedarfe: Hiufig reagieren Soziale Orte
auf Verlusterfahrungen — auf das, was vor Ort
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fehlt. Zugleich sind sie aber auch ein Wegweiser
fiir Innovation und Weiterentwicklung vor Ort.

3. Engagement: Soziale Orte erwachsen aus dem
Engagement vor Ort. Sie werden durch lokale
Akteure initiiert und entwickeln sich in deren
Tragerschaft.

4. Akteursvielfalt: Soziale Orte entstehen aus der
Kooperation von Vielen. Beteiligt sind engagier-
te Biirger, kommunale Verwaltung, lokale Wirt-
schaft, Verbande, Vereine, Kirchen oder Ge-
werkschaften.

5. Integration: Der Zugang zu Sozialen Orte ist
niedrigschwellig; verschiedene soziale Gruppen
und Milieus kénnen mitwirken.

Der letztgenannte Punkt verdeutlicht, dass das Ziel So-
zialer Orte nicht Gemeinschaftsbildung ist, sondern die
Begriindung lokaler Offentlichkeit.® Sie ermdglichen es
lokalen Akteuren trotz ihrer Unterschiedlichkeit zu ko-
operieren und ihr gemeinsames Anliegen zu verfolgen.
Weiterhin ist es fiir einen Sozialen Ort relevant, dass
nicht Anonymitit, sondern ein direkter und personlicher
Austausch zwischen Beteiligten entsteht. Wie viele Per-
sonen dabei involviert sind, ist nicht ausschlaggebend.
Schon fiinf Personen konnen einen Sozialen Ort begriin-
den, aber es diirfen auch fiinfhundert sein. Und ein letz-
tes Stichwort: Soziale Orte konnen online ergidnzt bzw.
koordiniert werden, im Zentrum steht aber die analoge
Begegnung.

Wirkung Sozialer Orte

Oftmals erfiillen Soziale Orte Funktionen der Daseins-
vorsorge. Beispiele sind der ehrenamtlich betriebene
Dorfladen (Lebensmittelversorgung), der neugegriindete
Verein zum Weiterbetrieb eines Theaters oder
Schwimmbades (Kultur, Sport), der App-basierte, selbst-
organisierte Mitfahrzirkel (Mobilitdt). Auch qualitativ
Neues kann Gegenstand Sozialer Orte sein, etwa die Le-
bensgemeinschaft, die auf dem Land einen nachhaltigen
Lebensstil praktiziert, bzw. auch neu Entdecktes, wie ein
historisches Bauwerk mit Identifikationswert fiir die Re-
gion, die von einer Biirgerinitiative renoviert und in Wert
gesetzt wird, oder die offene Reparaturwerkstatt oder
Tauschborse fiir Gebrauchtes.

In all diesen Fillen steht eine Aktivitdt im Mittelpunkt,
deren praktischer Wert fiir die lokale Lebensqualitit
leicht zu erkennen bzw. zu kommunizieren ist, so dass
unterschiedliche lokale Akteure dafiir mobilisiert werden
konnen. Um die konkrete gemeinsame Aktivitdt herum
entsteht in Abstimmungsprozessen zusitzlich Begegnung
und ein Aufeinander-Bezugnehmen, es findet ein Vonei-
nander-Lernen und Verandern von Routinen statt. Somit
festigen Soziale Orte die (lokale) Demokratie und den
(lokalen) gesellschaftlichen Zusammenhalt — das

gilt gerade dann, wenn sich an Sozialen Orten gesell-
schaftliche Konfliktlagen kristallisieren bzw. dort ar-
tikuliert und ausgetragen werden. Die Wirkung Sozia-
ler Orte reicht somit iiber die Funktion der
Daseinsvorsorge hinaus ins Politische, paradoxerweise
gerade weil die Deckung lokaler Bedarfe zunéchst nicht
besonders politisch ist. Durch die Anschlussfihigkeit an
unterschiedliche Problem- bzw. Weltsichten schaffen So-
ziale Orte eine von Diversitiit geprigte lokale Offent-
lichkeit.

Das Zusammenwirken unterschiedlicher Akteure be-
giinstig einen innovativen Charakter Sozialer Orte. Auch
schon seit langerem existierende Soziale Orte konnen
noch als innovativ gelten, wenn sie nach wie vor Innova-
tionspotential fiir ihr lokales Umfeld aufweisen. Es ist
hilfreich, Soziale Orte nicht situativ als einzelnes
Projekt, sondern als Prozess zu denken. Prozesse,
die nachhaltig wirken und auf das lokale Umfeld aus-
strahlen.

Gelingensbedingungen Sozialer Orte

Unter welchen Bedingungen entstehen Soziale Orte? Wa-
rum entwickelt sich in einer bestimmten Gemeinde ein
Sozialer Ort, aber nicht in der Nachbargemeinde? Wa-
rum sind manche Regionen von besonders vielen Sozia-
len Orten gepragt?

Im Folgenden stellen wir auf Basis unserer empirischen
Forschung am SOFI einige Bedingungen dar, die iiber die
Entstehung hinaus zum Gelingen Sozialer Orte beitragen.
Im Unterschied zu den Kriterien, die Soziale Orte selbst
kennzeichnen, beziehen sich diese Gelingensbedingun-
gen auf das Umfeld (externe Effekte), in das Soziale Orte
eingebettet sind und stellen stirker auf eine Prozessper-
spektive ab.

1. Verfiigbarkeit lokaler Kompetenz und
Kooperationsfihigkeit

Fiir die Initiierung und auch fiir die Stabilisierung Sozia-
ler Orte sind iiberdurchschnittlich engagierte Akteure
erforderlich. Es braucht die ,richtigen Leute“ am ,richti-
gen Ort“. Aus der Innovationsforschung* wissen wir, dass
mehrere Rollen zu besetzen sind: Es bedarf visionirer
und durchsetzungsstarker Personen, die Dinge in Gang
bringen und Verantwortung tragen. Es bedarf aber auch
der Unterstiitzer:innen, die Ressourcen wie z. B. , Know-
how" punktuell zur Verfiigung stellen, Kontakte herstel-
len, (fachliche) QualifizierungsmaBnahmen bereitstellen
oder bei Bedarf mit anpacken. Das Zusammenspiel aller
gelingt nur, wenn die Kooperationsfahigkeit der Akteure
entsprechend hoch ist. Denn neben allen praktischen
Aufgaben, die zu meistern sind, wird auch die Zielset-
zung eines Sozialen Ortes immer wieder neu justiert, vor
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dem Hintergrund der Interessen und Motive, die ver-
sammelt sind.

2. Vorhandensein lokaler Infrastruktur und
Offenheit der Verwaltung

Soziale Orte entwickeln sich nicht gegen oder ganz ohne
offentliche Strukturen, sondern am besten mit ihnen.
Lokale Initiativen nutzen offentliche Raume, etwa Rdum-
lichkeiten der Kommune, und andere Unterstiitzungs-
leistungen vonseiten der Verwaltung. Es kommt somit
auch auf die Offenheit der lokalen Verwaltung fiir biir-
gerschaftliche Initiativen vor Ort an, auf die Bereitschatft,
innovative Kooperationen einzugehen und partizipative
Prozesse zuzulassen. In diesen Unterstiitzungsleistungen
driickt sich Wertschitzung aus, wobei die positiven Ef-
fekte Sozialer Orte wieder in die Region zuriickstrahlen.

3. Verkniipfung mit dem AuBlen

Soziale Orte benotigen Netzwerke, dauerhafte Kooperati-
onsbeziehungen und Anerkennung iiber den engeren lo-
kalen Zusammenhang hinaus. Zum dauerhaften Gelin-
gen ist es zutrdglich, wenn ein Sozialer Ort positive
Offentlichkeit schafft und dadurch iiberregionale Auf-
merksamkeit und Verbindung generiert. Soziale Orte
schaffen durch Netzwerkbildung rdumliche Verbindun-
gen nach auBen. Dies kann (und muss) den Zugang zu
finanzieller Unterstiitzung eroffnen, fiir die lokal oft
nicht die Ressourcen vorhanden sind, und es erméglicht
ferner einen steten Abgleich mit der AuBensicht. Der
Faktor regionale und iiberregionale Vernetzung ist als ein
Verlaufsziel im Bestehen eines Sozialen Ortes zu verste-
hen.

4. Orientierung auf Stetigkeit und Dauerhaf-
tigkeit

Ein Sozialer Ort bendtigt nachhaltige Strukturen. Die
Moglichkeit, nicht nur ein Projekt, sondern ein Prozess
zu sein, ist entscheidend, da es nicht darum geht, immer
wieder befristete Projekte zu addieren, sondern Prozesse
in Gang zu setzen, die nachhaltig nach dem Vorsorge-
prinzip wirken kénnen. Ein Sozialer Ort strebt eine Insti-
tutionalisierung an. Es geht um Dauerhaftigkeit, damit
Strukturen und Netzwerke wachsen und sich etablieren
konnen. Auch bei diesem Punkt kommt es stark auf die
Perspektive der Institutionalisierung an: Stetigkeit lasst
sich nicht beschlieBen, sondern nur im Prozess erreichen.

Soziale Orte in der Stadt?

Das SOK wurde im Dialog mit landlichen Rdumen entwi-
ckelt. Brauchen auch Stidte Soziale Orte? Sind dort die
Bedingungen fiir deren Entstehen grundsitzlich anders?
Zum Abschluss dieses Impulspapiers stellen wir einige

theoretische Uberlegungen dazu an, die in empirischer
Forschung naher zu priifen sind.

Zu jedem genannten Merkmal, das Stiadte von landlichen
Riumen unterscheidet, fiigen wir hinter einem @ positi-
ve und hinter einem © negative Einfliisse auf die Entste-
hungswahrscheinlichkeit Sozialer Orte ein.

GroBe Dichte und Anzahl von Menschen in der
Stadt: Hohere Anonymitit erfordert niederschwellige
Begegnungsraume, um in Kontakt zu kommen.

@ Der Erfolg Sozialer Orte hingt auch von der lokalen
Akzeptanz ab. Das Potential, am Thema interessier-
te Personen zu erreichen, liegt in der Stadt hoher
als auf dem Land.

© Verantwortungsdiffusion. Findet sich auf dem Land
eher die Haltung ,Wenn ich es nicht anpacke, wird
es niemand tun“?

© Hohere Anonymitit konnte das Zusammenfinden
von Personen erschweren, die das gleiche Problem
sehen und bereit wiren, sich in diesem Bereich zu
engagieren.

Sehr heterogene Bevilkerung auf engem Raum
bzgl. Herkunft, Erfahrungen, Werten, Lebensstil:
Um eine integrierte Stadtgesellschaft zu bilden, sind Be-
gegnungsraume daher umso notiger.

@ Vielfiltige Ressourcen und Ideen kommen innova-
tiven Sozialen Orten zugute.

© Diversitit setzt Hiirden fiir einen tatsdchlich integ-
rativen Sozialen Ort hoher und erschwert Konsens.

Stadte sind Zentren attraktiver Erwerbsarbeit:
Mehr ,gute Jobs“ und mehr hochqualifizierte
Personen

@ Mehr Know-how, zum Beispiel zur Organisation
von Abldufen und zur Beantragung von Fordermit-
teln.

©  Stadter:innen sind moglicherweise starker beruflich
eingebunden. Der Bevilkerungsanteil der ,riistigen
Rentner®, die sich stark ehrenamtlich einbringen,
ist statistisch geringer. Mehr Doppelvollzeiterwerb
bei Paarhaushalten.

Monetire Ressourcen: Mehr wirtschaftliche Wert-

schopfung, hohere Durchschnittseinkommen, Sitz von

Stiftungen in der Stadt. Die folgenden Hypothesen gilt es

zu priifen:

@ Sind Spenden, Zustiftungen oder Ahnliches in der
Stadt leichter zu mobilisieren?

© Oder im Gegenteil: Es ist in der Stadt schwerer,
Spenden von Unternehmen und Privatleuten zu
mobilisieren, da sich Anfragen haufen oder die lo-
kale Verbundenheit zu Initiativen nicht so stark
ausgepragt ist?
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Vorhandensein von Infrastrukturen und Einrich-
tungen der Daseinsvorsorge und vieler weiterer
Anlaufpunkte und Angebote: Soziale Orte reagieren
haufig auf lokale Leerstellen im Angebot. Insofern diirfte
der Bedarf in der Stadt geringer sein als auf dem Land.
Machen all die Veranstaltungen, Aktivititen, Netzwerke
Soziale Orte in der Stadt weniger notwendig?

@ Vielfiltige AnstoBe zur Entstehung neuer Sozialer
Orte.

@® Mehr Moglichkeiten der Kooperation mit bestehen-
den Strukturen. Etwa, um Raumlichkeiten eines Ca-
fés nach Feierabend fiir Vereinstreffen nutzen.

© Nachfrage nach selbstorganisierten Angeboten ge-
ringer.

©  Konkurrenz zwischen Aktivitaten konnte die Dau-
erhaftigkeit des Engagements verringern, und auch
die Verfiigbarkeit von Férdermitteln. Anfragen hiu-
fen sich und die relative Sichtbarkeit des einzelnen
Sozialen Orts bzw. die Bindung an ihn ist kleiner.

Diese Punkte leiten uns als Hypothesen, an denen wir
uns im Rahmen einer Anwendung des SOK im urbanen
Raum orientieren.

Schlussbemerkung / Ausblick

Das Forschungskonzept der Sozialen Orte zielt nicht al-
leine auf Problembeschreibung und sozialrdaumliche De-
fizitanalyse. Im Vordergrund stehen vielmehr die sozia-
len, kulturellen, wirtschaftlichen Potentiale eines Dorfs,
einer Kleinstadt oder eines urbanen Quartiers. Soziale
Orte machen diese Potentiale sichtbar. Nicht Risiko,
sondern Resilienz ist das Thema. Mit dem Forschungs-
konzept der Sozialen Orte sind wir 2017 in ldndlichen
Regionen Thiiringens und Hessens gestartet. Wir waren
im Anschluss mit dem Konzept auch in Tschechien und
Bulgarien unterwegs. Dort sind die demografischen Her-
ausforderungen, die Abwanderung der Jungen, der Leer-
stand und die wirtschaftlichen Schwierigkeiten noch
sicht- und greifbarer. Doch auch hier finden wir Gegen-
bewegungen und die Stirkung sozialer Potentiale durch
engagierte Menschen vor Ort. In weiteren Projekten er-
weitern wir aktuell das Forschungskonzept um Fragen
lokaler Wirtschaftsentwicklung, um Aspekte der Ener-
giewende und um Themen wie politische Durchsetzungs-
fahigkeit und kommunale Macht. Der nachste Schritt ist
die Erweiterung des Konzepts auf groBstadtische Quar-
tiere und auf Fragen der Raumentwicklung, die auch
bauliche und sozialplanerische Aspekte mit aufgreift.

Jedenfalls zeigt sich, dass das Forschungskonzept der
Sozialen Orte ein lernendes Konzept ist, das in unter-
schiedlichen sozialen und raumlichen Kontexten an-
wendbar ist. Es stellt sich dabei den Fragen der Zeit: Was
halt (lokale) Gesellschaften zusammen, wie lassen sich
Konflikte rund um die sozial-6kologische Transformation

meistern, wie konnen wir das Zusammenleben im demo-
grafischen Wandel (Abwanderung, Alterung und Migra-
tion) so produktiv gestalten, dass Demokratie resilienter
wird? Soziale Orte pladieren dabei fiir Innovationen in
der Daseinsvorsorge und bei der Ausgestaltung offentli-
cher Giiter und Dienste. Nicht die Wiederkehr vermeint-
lich besserer Tage ist das Ziel, sondern die Starkung loka-
ler Offentlichkeit und zukunftsfihiger Infrastrukturen.
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